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方向感覚の規定因に関する一考察:
大規模空間認知に利用する参照系の型の違いからの検討
松井 裕子
三浦 利章
1.は じ め に
1-1.方 向感覚
「方向感覚」 とい う言葉は、ある環境内での定位 や移動 を行 う能力 を評価す る場面で、
日常的に用い られている。例 えば、何度 も道に迷 ってしまった り、目的地 を指差 したつ
もりが全 く違 う方向 だった とい う経験が多ければ、「方 向感覚が悪い」「方向音痴 であ
る」 と評価 され、逆に、 自分の現在位置 を地図上です ぐに見つ けることがで きたり、一
度行った場所へ は二度 目か らは躊躇 な く到達で きるとい うような経験か らは、「方向感
覚が よい」 と評価がなされるだろう。 このように、方向感覚の評価 は日常の経験に基づ
いてなされる ことが多 く、また、そのとき我々は 「方向感覚」 という一種の 「感覚」 や
「能力」の存在 とその個人差 を仮定 している。
心理学的な方向感覚の定義は、現在の ところ研究者によって様 々であるが、狭義には
方向定位能力、広義 には大規模環境内の移動 を主 とする空間行動の能力全般 とされるこ
とが多い(加 藤 ・竹内、1992)。最近では、方向感覚 をい くつかの能力の複合体 として
扱 う研究が主流である(e.g.竹内、1990、1992;谷、1987;浅村、1997など)。これ ら
の研究では、方向感覚 を構成 す ると考え られる基礎的な感覚や能力、 また、性格特性 な
ど方向感覚の個人差 に影響する要因について検討 されている。
過去 に行われた方向感覚 に関する質問紙調査の結果からは、方向感覚が複数の側面を
有する多義的な能力であることが示 されている。谷(1980、1986、1987)は、「とっ さ
音痴」「お出かけ音痴」「東西南北音痴」 「道尋 き音痴」の4因 子 を見出 した。 この うち、
東西南北音痴 因子 は心的回転時間 との間 に有意 な相関が認め られ、他の3因 子 もY-G
性格検査 の下位尺度である 「非活動的」「思考的内向」 などとの間に有意 な相関関係が
見いだされている。 また竹内(1990、1992)の方向感覚質問紙簡易版(sDQ-s)では.
「方位 と回転」 と 「記憶 と弁別」 の2因 子が抽出 された。 「方位 と回転」因子は主に方
位に関する意識 に関わ り、「記憶 と弁別」因子 は目印や曲が り角 ・景色 の弁別や記憶 に
関わるとされる。方位評定課題 と京大NX15一知能検査か ら、前者は大規模環境 におけ
る空間表象である地誌的表象 と、後者は 日常 空間 との関わ りが深いことが示唆 された。
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またY-G検 査か ら、心 的安定性や社会性 などの特性 との関連が見 られた。さらに浅村
(1997)は、空間全体 を見渡すような視点での空間推論能力 を方向感覚の要因として示
唆する実験結果(浅 村、ユ995、1996)をもどに、SDQ-Sに被験者の視点 を問 う項 目を
加 えた質問紙 を構成 した。 この質問紙 では、「迷 いやす さ」 「記憶 のあい まいさ」 「空間
の地図的把握」「目的地への自力到達」「目印の記憶」の5因 子が抽出されている。
・これ らの質問紙調査で は被験者や分析 された質問項目の違いなどがある ものの、方位
に関す る因子 は共通 して見出されており、方位の把握能力に対す る評価が方向感覚 自己
評定において中心 となることがうかがえる。また、多 くの研究では複数の因子が抽 出さ
れ、方向感覚が複数の側面 を持つ ことが示 されている。 しか し、方向感覚評定 における
中核 的な要素 として 「方位」に対す る意識が安定 して見出されている以外 は、抽出され
る因子 は研究 によってさまざまである。本研究 においても、方向感覚の広義に従い、方
向感覚 を大規模環境内の移動 を主 とする空間行動の能力全般 として、その下位項 目と実
際の行動 との関連 について手がか りを得 ることを一つの目的 とする。
1-2。 空間表象 と参照系
Lynch(1960).が述べ ているように、空間表象の発達 は 「道に迷わない・こと」が最終
的 な目的である。空閲行動 をうま く行 うためには、空間表象が適切 に形成 されなければ
ならない。方向感覚の個人差 を空間表象 の正確 さや構造化の程度か ら捉えようとす る研
究 もある。子 どもの空間認知の発達 モデルもい くつか提出 され、それ らが方向感覚の個
人差の解釈 に援用 されることもある。
Shemyakin(1962)は、認知地図にルー トマ ップ型表象 とサーヴェイマ ップ型表象が
あることを見出 した。ルー トマ ップ型表象 は道 をたどる移動行動 に基づいて構成 され、
サーヴェイマップ型表象 は複数の場所相互の位置関係に関する 一般的な図式的表象であ
る。発達系列的には、ルー トマ ップがサーヴェイマ ッ・プに先行 し、ルー トマ ップが一定
量蓄積 されるとサーヴェイマ ップに移行する どされる。空 間表象にルー トマ ップ型 と
サーヴェイマ ップ型が存在することは、多 くの研 究によって支持 され(谷 、1980など)、
2つの表象の違いは利用 される参照系の違いによると説明 されている。その一方で、ルー
トマップ型表象がサーヴェイマ ップ型表象の形成に不可欠であるとすることには、疑問
を投 げかける研究 もある(谷 、1980;中村、1993>。また谷.(1980)・は、,環境 の複雑 さ
などによっては、成人でも必ず しもサ「ヴェイマ ップ的表象が形成 される とは限らない
ことも指摘 している。
表象の型の違 いを生むと考えられる参照系 について、Han&Berzok(1982)はH飢
&Moore(1973)のモデルをもとに、空間認知の枠組みである参照系の発達モデルを
提 出 している(Flgu顧e1)。このモ デルで は、発達段 階に応 』じて、自己 中心的参 照系、
固定的参照系、 さらに、抽象的参照系の順 に利用 されるようになるとされる。 自己中心
的参照系 は、環境内の対象を自己の身体 のみを基準 として定位するものであ り、自己身
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体 を中心 とした前後左右の軸 を持つ。固定的参照系は、自分以外の環境 内の対象物を基
準 と してその他の対象物 を定位する ものである。特定のラン ドマークを中心 とした限 ら
れた空間を認知することができるが、その他の対象物や環境 との協応や統合はできない。
そ して抽象的参照系は、、自己身体か らも環境内の特定のラン ドマークか らも独立 した座
標系 を割 り当てることによって、環境 を全体的に協応的に捉えるものである。この座標
系の最 も代表的な ものが方位である。谷(1980)は小学校3・4年 生でサー ヴェイマ ッ
プを描けるようになることを示 したが、 この結果 は同時に抽象的参照系への移行 をも示
していると考 えられる。
また中村(1985)は、環境について学習する際の探索の方略の違いによって、獲得 さ
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「自己中心 的参照 系」 「固定 的参 照系」
自己の身体を基礎とする 自己以外の固定的な
目印を基礎とする
Figure1大規模空間認知 における参照系の発達モデル(Han&Berzok、1982)。
発達系列的に、 自己中心的参照系→ 固定的参照系→抽象的参照系 の順に
利用できるようになるとされる(注 は筆者 による)。
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れる空間表象が異 なることを示 した。この研究では、新奇環境 を探索 した子供 たちのプ
ロ トコルと地図作成課題か ら、空間探索方略 を周辺枠依存型 と中心依存型の2つ に大別
した。周辺依存型では、まず外枠 となる環境 を囲む道を探索 し、それに基づいて環境全
体の構図を予想 してか ら内側へ と探索を進めてい く。この方略を用いた子 どもの作成 し
た地 図はサーヴェイ的性質の強い もの となった。環境全体 の構図に関するこの方略は、
抽象的参照系の利用 と対応す るとみ られる。それに対 して、中心依存型方略 を用いた子
どもは常に出発点 を基準点 とし、新 しい空間を探索 した後 は必ず出発点 に戻 ることを繰
り返 した。彼 らが作成 した地図 はルー トマ ップとなった。特定の地点 を基準 として環境
を認知 しようとする中心依存型方略は、固定的参照系 の利用 と対応する。ただし、中村
(1985)は、'この方略の違いを、個人差 ととるべ きか、課題要求 によるものの とるべ き
か、検討が必要 だと指摘 している。この点に関連 して中村(1993a)は、ルー、.ト知識 を
要求 される課題では被験者はラン ドマークをよ り多 く覚 えようとし、空間構造の把握 を
求め られる課題では位置関係の情報 を獲得 しようとしたことか ら、課題要求 に応 じて被
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験者の方略が変 わることを示 した。さらに中村(1993b)は、道の複雑 さなど状況 によっ
て方略を変更す る群の方が方略 を固定 していた群 よ りも空間位置 をより記憶で きること
を示唆 している。状況 に応 じて適切 な方略や参照系 を利用す ることが空間行動 を成功 さ
せ るために重要であると考え られる。
本研究では、その空間表象を形成するための枠組みとしての 「参照系」 に着目する。
参照系が適切に使われれば適切な空間表象 が形成 され、 また、 より高次の普遍的な参照
系、す なわち抽象的参照系 を利用できれば、新たな環境 に出会ったときにもうま く適応
できると考 えられる。方向音痴 と呼ばれる人々は、参照系 を適切 に利用で きないか、あ
るいは抽象的参照系のような高次の参照系 を利用することに困難 を感 じているのか もし
れない。竹内(1992)は方向感覚質問紙の下位項 目として見出 した 「方位 と回転」因子
と抽象的参照系の、 また 「記憶 と弁別」因子 と固定的参照系の関連について言及 してい
るが、実証は していない。本研 究では方向感覚質問紙 を用いて、それらの下位項 目と被
験者 によって利用 される参照系 との関係 を明 らかにす るため に現実環境における実験 と
実験室内実験の両面か ら検討 を行 う。
2.実験1新 奇環境での対象物の位置関係の把握
道案内を受ける ときなど、方位表現 を普段用 いない人が方位による説明を受 けた とき
にはなかなか理解 しに くいことがある。方位 による表現 はHart&Berzok(1982)によっ
て提唱 された参 照系モデルの 「抽象的参照系」 の最 も代表的 な例であ り、自分の用いて
いる参照系 と異なる参照系によって説明 された空間情報は理解す るのに時間がかかった
り、間違 って理解することが起 こりやすい と考えられる。また加藤はム連の研究(竹 内
・加藤、1993;加藤、1995、1998)で、方向感覚評定の高い人の方が環境内の移動時の
発話 に方位表現 を多 く利用す るこ とを明 らかにしてお り、 日常生活において方向感覚の
良い人の方が方位表現を、ひいては 「抽象 的参照系」 をよく利用する傾向にあると考え
られる。
実験1で は、学習環境内での対象問あるいは自己 と対象 との位置関係 について、3つ
の参照系 に基づいて述べた文 を被験者 に呈示 し、文の正誤判断に要す る判断時間および
判断の正確 さを指標 として、方向感覚質問紙の下位項 目と被験者が利用する参照系 との
関係 について検討する。
2-1.方 法
〈被験者 〉 大 阪大学の大学生および卒業生9名(M6、F3)が 実験 に参加 した。平
均年齢 は21.4歳(19～24歳)であった。
〈学習環:境〉 万国博覧会記念公園内 自然文化園内で、見通 しがあまり良 くな く遠方の
目立つランドマ ークので きるだけ見 えない場所が学習環境 に選ばれた。実験 は太陽の見
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える晴天の 日に行われた。学習ルー トは出発地点に戻って くる周回コースで、道の りは
約2kmであった。歩行 には約25分を要 した。また歩行途 中に、位 置関係 を判断するため
の対象物 として、出発地点のほか に 「水車茶屋」 と 「自然観察学習館」 の2点 が指示 さ
れた。これ らの対象物(建 物)は 互いの場所からは見えず、各対象物間の直線距離が ほ
ぼ等 しくなるように選 ばれた。
〈刺 激 〉 位 置関係 の正誤判断課題 の刺激 となる文(以 下、問題文)は 、現在地(自
己)と 途中で指示 される2つ の対象物の計3地 点の中の2地 点間の位置関係 について、
「自己中心的参照系」 「固定的参照系」「抽象的参照系」の3つ の参照系に基づいて述べ
たものであった。3つ の参照系 はそれぞれ、以下のように表現 された。 「自己中心的参
照系」 は、自己の身体 を中心 として他の対象 を定位する場合 に、 自己の身体 を中心 とし
た 「前後左右」で表現 され、問題文は 「対象Xは 私の前(あ るいは後ろ ・左 ・右)に あ.
る」のようになる。 「固定的参照系」は、 自己以外の対象 を中心 として 自己や他の対象
を定位する場合に利用 されるが、表現 として 「前後左右」を用いた 「自己中心的参照系」
との複合的形態である。問題文は 「私 は対象Xの 右 にいる」や 「対象Yは 対象Xの 左
にある」な どである。 「抽象的参照系」 は、自己 を中心 とした他対象の定位 と他対象 を
中心 とした自己や対象の定位の両方が含まれ、他の2つ の参照系 との複合的な形態であ
るが、 「東西南北」 の方位表現 によって特徴づけ られた。位置関係 は8方 位で記述 され
た。 さらに、各問題文 について、左右(東 西)を 反転 させた文 と前後(南 北)を 反転 さ
せた文 を作成 し、計36の問題文が刺激 として用い られた。刺激は全 て、ランダムに呈示
された。
〈機材 〉 刺激 の呈示お よび被験者 の反応 と判 断時間 を記録す るため に、NECPC-
9801nを用いた。
〈方向感覚質問紙 〉 実験 に先立ち、被験者は方向感覚質問紙 に回答 した。この質問紙
は、先行研究(松 井、1996)の質問紙調査 において得 られた4因 子(「方位感覚」 「目
印や道順の記憶」「均質空間での定位能力」「他者への依存性の低 さ」)のうち、参照系
と対応すると考 えられる 「方位感覚」 と 「目印や道順の記憶」 について尺度構成 された
ものである。各尺度10項目ずつに方向感覚 自己評定項目を加 え、計21項目か らなってい
る。評定は全て5段 階で行 われた。
〈手続 き〉 被験者はまず、出発地点にて真北の方向を指示する ように求め られ、回答
後、正確 な真北 の方角が知 らされた。次 に、対象間の位置関係 について偶然学習事態に
するため、課題 はルー ト学習であ り、後で再 び同 じルー トをたどる必要があると教示 さ
れた。また、歩行中に指示 される2つ の建物について注意するように伝 え られた。また、.
歩行中は実験者に質問 した り、ルー ト上にある地図を見た りしない ように注意が与 えら
れた。
ルー ト学習後、スター ト地点近 くに真北 を向いて座 り、課題 を行 った。課題は、ノー
トパ ソコンの画面上に表示 される、自己およびルー ト上の2地 点の計3地 点の うちの2
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地点間の位置関係 を記述 した文の正誤判断であった。被験者は、できるだけ正確 に且つ、
速 くキーを押 して回答するように求められた。36試行終了後、課題 を行 うときに学習さ
れた環境が見 えるか否かによる影響 を考慮 し、身体の向 きを変 え真南 を向いて座 り、再
び36試行の正誤判断が行われた。北 向き ・南 向きのいずれの課題でも、判断時に自己あ
るいは環境 を回転 したイメージを必要 としないよう、現実の環境 と自己の身体の向きを
一致 させ たまま課題 を行わせた。その後、直線距離お よび道の りの評価、現在地から他
の2地 点の方向指示課題、地図描画課題が行われた。全課題 終了 には約1.5時間 を要 し
た。
2-2.結 果お よび考察
〈被験者の方向感覚評定 〉 全被験者の方向感覚質問紙の各尺度得点 の平均値は、 「方
位感 覚」が28.3(SD=8.70)、「目印 や道順 の記憶」が37.4(SD=6.46)、自己評定値
が2.8(SD=1.09)であ った。分布 を見 る と、「目印や道川頁の記憶」では中立 的評価 で
ある30点未満であった被験者が11名中1名 のみ と非常 に偏 ったので、以下の分析 では
「方位感覚」尺度得点 によって被験者 を分類 した(高 評価群 二4名、平均36.0点;低評
価群:5名 、平均22.2点)。
〈課題遂行時の身体 の向 きと課題の成績 〉 分析に先立ち、突出 して誤答率の高い被験
者1名 のデータを削除 した。この被験者 は尺度得点の最 も低 い被験者(16点)でもあ った。
Figure2は、課題遂行時の身体 の向 き(北 向 きと南向 き)ご との判断時間および誤答
率を被験者群 と問題文の種類別に示 した ものである。判断時間と誤答率 について、被験
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Figure2実験1に おいて呈示 された問題文の種類 と課題遂行時の身体 の向 きに見た
課題の成績。(左:方 位感覚高評価群、右:低 評価群)
棒グラフは誤答率(%)を、折れ線 グラフは判断時間(秒)を示す。問題文 は、
3つの参照系(自 己中心的、固定的、抽象的)の いずれかに基づいて記述
されていた。また、課題遂行時の身体の向 きが北向 きの時 は学習環境が被
験者の背後 に、南向 きの時は被験者の前方 に位置 していた。
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者群(高/低)、問題文の種類'(自己中心的/固定的/抽象的)、身体の向 き(北 向 き/南向
き)を独立変数 として分散分析 を行 ったところ、判断時間について全ての条件の主効果
が得 られた(F(1,6)=5.16,p<0.1;F(1,6)=4.95,'p〈0.1;F(2,13)=19.13,p〈
0.005)。誤答率 については有意な主効果お よ.び交互作用は得 られなかった。
学習環境が前方 となる南向 きの課題での方が後方 となる北向 きよりも判断が速 く行わ
れていた。南向 きの課題 の成績がす ぐれていた理 由は二つ考 えられる。一つは、北向 き
での課題 を先に行っ産ことによる課題順序の影響である。 「抽象 的参照系」 は身体の向
きの影響 を受けないので、南向 きの課題 と北向 きの課題 とで問題文お よび正解が全 く同
一であ り、南向 きの課題 では二度目の判断 となる。従って、課題順序の影響 を受けた場
合、 「抽象的参照系」 においてその効果が大 きい と考えられる。 もう一つの考 えられる
理 由は、学習環境が眼前 にあることの効果である。被験:者は北向 きでは学習環境 に背を
向け、南向 きでは学習環境 を見渡 しなが ら課題 を行 っていた。環境が見えることによっ
て、 自己 と環境を直接的に関係づけることが容易にな り、特 に 「自己中心的参照系」お
よび 「固定的参照系」 を利用す る際 に有利な条件 とな りうる と考え られる。
分散分析の結果、「自己中心的」問題文に対する判断が、「固定的」「抽象的」 に対す
る判断よ り速 く行われたことが示 された。 しかし更 に細か く問題文 の種類 に注 目すると、
統計的に有意ではないが、低評価群 と高得点群 とではそれぞれの問題文に対する判断時
間のパ ター ンが異 なっている(Figure2)。高評 価群 では 「抽象的」問題文 に対する判
断においてのみ南向 きでの判断が北向 きでの判断よ り速い傾向にあるのに対 し、低得点
群では 「自己中心的」「固定的」問題 文に対 して判断 を行 う場合に身体の向 きの影響 を
受 けている傾向がある。これ らの傾向から、高評価群 は課題の順序 による学習効果 を受
け、低評価群は環境が見えることの効果 を受 けた と考えられる。
Shol1(1988)によれば、 自己の位置 を想像す る必要のあ る課題 では方向感覚の 自己
評定 との関連が しば しば見 られ る(e.g.Kozlowski&Bryant、1977;竹内、1992など)
のに対 し、想像する必要のない場合 では方向感覚の自己評定 との関連が見 られないこと
があ る(e.g.谷、1980;Lorenz&Neisser、1986)。両者 の違 いは、自己 と環境 の関係
を心的に更新するという心的操作 を必要 とするか否かである。 自己の位置 を想像すると
きは、自己中心的参照系 と環境 を基準 とす る固定的参照系や抽象的参照系 を統合 しなけ
ればならない。今 回の実験では、「自己中心 的」 問題文では位置関係 の判断の起点 と現
在位置が一致 してお り、特に環境が見える場合には心的更新の必要 はないが、「固定的」
問題文では位置関係 の判断の起点 となる対象 健 物)に いる自分 を想像 し、 自己 と環境
の関係を心的に更新 しなければならない。 また 「抽象的」問題文では両者が混在 してい
るが、今回めような単純な対象 の位置関係か ら地図を想起 して図形操作 を行 った場合に
は自己中心的心的更新 は行 われない。環境 を背 にして位置関係の判断 を行 う場合 には、
心的に回転す るイメ.一ジこそ求められないが、環境 を見なが ら判断 を行 う場合に比べて、
やは り自己を環境 に再定位 し直す という心的操作が必要なのか もしれない。そこで実験
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2では、 自己中心的心的更新に関わる心的操作能力 と方向感覚 との関連について検討す
る。
3.実験2空 間イメージの心的操作能力に関する実験
従来の研究では、空間行動 と関連すると考 えられる空間視覚化能力の代表的 な指標 と
して、Vandenberg&Kuse(1978)の三次元心的回転課題が多 く用い られ てきた(Bry-
ant、1982など)が 、方向感覚 自己評定 との関連性 は一貫 してい ない。一方、現実環境
内の見えない対象物 を指示す る課題では、方向感覚の個人差が基礎的な心的能力の差よ
りも高次 の心的操作 を行 う能力の差 に由来す るこ とを示 唆する結果が得 られ ている
(Sholl、1988;浅村、1995など)。実験2で は、被験者 は自己が複数の 曲が り角 を有す
るルー ト上を移動す る状況 を想像 し、移動 に伴 い自己と仮定のゴール地点 との関係 を更
新する ことを求め られる。 このような課題 においては、空間イメージの操作能力を反映
し、方向感覚自己評定の高い被験者の方が、 自己評定の低い被験者よ りも優れた成績を
示す と考 えられる。
3-1.方 法
く被験者 〉 実験 は、S短期大学の1、2年 生を対象に、心理学の講義時間内(90分)
に行われた。計169名(男性135名、女性34名)の被験者が、2群 に分かれて参加 した(77
名(男性54名、女性23名)、92名(男性81名、女性11名))。平均年齢 は21.2歳(18歳～43歳)
であった。
〈材料 〉 ①方向感覚 質問紙(松 井、1996)「方位感覚」 「道順 や 目印の 記憶」「均 質環
境での定位能力」 か ら各8項 目、「他者への依存性の低 さ」 から3項 目の27項目に、方
向感覚 を直接的に自己評価する1項 目を加えた計28項目か らなる。5段 階評定。
②刺激 被験者 に想像するように求めた地図は、6×6の マス目状で、中央 に仮定の
ゴール地点が設定 されていた。スター ト地点 は常 に左下隅の点であった。到着地点 は、
前後左右の動 きをで きるだけ全て含んで、計10マスの移動で到着で きる6地 点 を選定 し
た。刺激 となる経路 は、到着地点6× 曲が り角数3(4、6、8個)の 計18で、カセ ッ
トテープを利用 してランダムに音声で呈示 された。刺激の提示は、例 えば 「前 に1マ ス
進んで、左に曲がって2マ ス進む」 ときには 「前1、 左2」 の ようになされた。
③回答用紙 回答用紙 は、方向感覚質問紙、回答用紙、課題に対する方略および、被
験者 自身に関す る調査用紙の順 に冊子状 に綴 じられていた。
〈手続 き〉 方向感覚 質問紙 に回答後、課題 の概 要 と想像すべ き地図について、OHP
を用いて説明 された。 また、回答用紙の地図を見 た り、自分で紙 に地図や道順 を書 いた
りすることは禁止 し、課題 には冊子 に綴 じられた順番通 りに回答するように注意 した。
その後、具体的な回答方法の説明 も含めた練習試行 に続 いて本試行が行われた。試行数
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は18(時間の制約のため一方の群 では16)で、刺激の呈示順序は両群 とも同 じであった。
被験者は、実験者の 「地図 を想像 して ください」 という指示 に従 ってマス目状の地図
を想像 した後、指示通 りに想像の中で移動 を行 うように求められた。移動後、①到着地
から見 たゴールの方向(方 向指示課題)、②到着地 と到着時点での体の向 き(定 位課題)、
③到着地か らゴールまでの進みかた(ゴ ール位置把握課題)、④課題の難易度(5段 階
評定)を 回答 した。方向指示課題の回答用紙 には到着地点 を表わす円の中心 と到着時の
被験者 自身の正面 を示す矢印が描かれてお り、被験者は、 ゴール地点がある と思 われる
方向を矢印で回答 した。定位課題 では、被験者は、回答用紙 に描かれたマス目状の地図
上 に到着 した地点 と向いている方向を回答 した。ゴール位置把握課題では、到着地点か
らゴール地点 までの最短の道の りを言葉 で記入するように求め られ た。全試行終了後、
課題に対す る方略 を問 う質問に回答 した。事前に調査 された結果 に基づいて示 された5・
つの方略(① 自分がマ ス目状 の道をを歩 いている様子を想像 した② 地図上 を点 と矢印を
動か して考 えた③ マス目の数を数えた④ 自分 の位置 とゴールの位置関係だけを捉 えた⑤
道順 を覚えた)か ら回答する(複 数可)も のであった。同時 に、被験者 自身の年齢、性
別、 自動車運転免許の有無、免許取得か らの年数および、 自動車を運転する頻度(5段
階評定)も 尋ね られた。
3-2.結 果
〈有効資料 〉 回答漏れや明 らかに実験者の意図 とは異 なる回答 を示 しているな どの回
答の不備のある資料 を除き、以下の分析 には、60名(男性42名、女性18名)、75名(男
性65名、女性10名)の計135名(男性107名、女性28名;全体の79.9%)を用いる。また、
課題の成績お よび方向感覚 自己評定値 について両群 に有意差 はなか ったので、以後の分
析では両群 を区別 しない。
〈定位課題の正確 さ〉 回答 された地点 と身体の向 きが共に正解であった試行数の全試
行 に対する百分率 を定位課題 の正確 さの指標(到 着地正答率)と した。全被験者の平均
Table1実験2、3の 被験者の方向感覚質問紙の4つ の下位尺度得点お よ
び方向感覚 自己評定の平均値
方向感覚質問紙の下位尺度
方 向感 覚
自己評 定方 位 感 覚
目印や道順 均質環境で 他者への依
の 記 憶 の定位能力 存性の低さ
実験2
22.6
(6.54)
30.526.48.8
(5.08)(5.90)(3.00)
3.0
(1.11)
実験3 20.0(9.oo)
27.821.59.9
(7.01)(5.49)(3.57)
2.9
(1.42)
満 点 40 404015 5
括弧内は標準偏差
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正 答率 は56.6%(SD=24.68)であ っ た。方 向感 覚 下位 尺度 評定 との 関連 を検討 す るた
め に、 各尺 度得 点 の上位 ・下位 そ れぞ れ三分 の 一 に含 まれ る被験 者 を、各 尺度 の高評価
群 ・低 評価 群 と して分 類 した。被験 者群 の 方 向感 覚 質 問紙 の得 点 はTable1に示 した通
りであ る。
「他 者へ の依 存性 の低 さ」 尺度 につ い ての み被験 者群 間 に有 意差 が あ り(t(74)=2.13,
p<0.05)、他 者 に依 存 しない と評 価 した被 験 者(58.0。)は、依 存 す る と評価 した被 験
者(60.9。)よりも、正 し くイ メー ジ を操 作 し、 自己 を定位 す る こ とが で きた こ と を示
してい る。
〈方向 指示 課題 の正 確 さ 〉 正 しい 角度 と被 験 者 の 回答 との絶対 値誤 差 を方 向指 示課 題
の 正確 さの指 標(角 度誤 差)と した(10。未満 を四捨 五入)。全 被 験 者 の平 均 角度 誤差 は
26.6。(SD=22.97)であ っ た。各 尺度 ご との被 験 者群 間 の平 均 の 差 は、 「他 者 へ の依 存
性 の低 さ」尺度 での み有 意 であ っ た(高:21.1。,低:31.5。;t(74)=一2.17,p<0.05)。
また、 方 向指 示 課題 の正 確 さは定 位 課題 の正 誤 を強 く反映 す る(r;一 〇.738)ので、定
位 課題 の正 答 時 と誤 答時 の 角度 誤 差 の平 均 の差 を検 定 した と ころ、 誤 答 時 の 角度 誤 差
(41.80)は正 答時(11.6。)より も有 意 に大 きい こ とが 示 され た(t(263)=一10.78,p
=0.000)。そ こで再 び 、各尺 度 ごと に被 験者 群 間 の平均 の差 の検 定 を行 っ た とこ ろ、統
計 的有 意 に は達 しなか っ たが、誤 答 時 に 「他者 へ の依存 性 の低 さ」 尺度 の高 評価 群 は低
評 価群 よ りも角度 誤差 が小 さい傾 向 にあ った(t(72)=一1.86,p=0.067)。
〈ゴール位 置把 握 課題 の正確 さ 〉 一 つ以 上 の正答 のあ った試 行数 の全 試行 に対す る百
分 率 を指標 と した。全被 験 者 の平均 は55.8%であ った。到 着地 正答 率 との 相 関は非 常 に
高 く(r=0.965)、両 者 は ほぼ 一致 して い る と考 え られ る。 したが って 、以 後 は方 向指
示 課題 と定 位 課題 に焦 点 をあ てて報 告 す る。
〈曲が り角 の数 〉到着 地 正答 率 を従 属 変数 に、 曲が り角数 と各方 向感 覚下 位尺 度 ごとの
被 験者 群 を要 因 と した分 散分析 を行 った が、 いず れ も曲が り角数 の主 効果 が有 意 であ り
(第1尺 度:F(168,2)=5.82,p〈0.005;第2尺度:F(168,2)=5.42,p=0.005;第
3尺 度:F(158,2)=5.90,p<0.005;第4尺度:F(148,2)=8.04,p=0.000)、被 験 者
群 間の主効 果 は得 られ なか った。 角度 誤差 を従 属 変 数 として、 同様 に分散 分析 を行 うた
ところ、 「他 者 へ の依存 性 の低 さ」・の主 効 果 が有 意 であ った(F(74,ユ)=4.74,p〈0.05)。
また、 曲が り角数 の 主効 果 は、全 尺 度 につ い て 有 意 で あ っ た(第1尺 度:F(168,2)=
12.08,p=0.000;第2尺度:F(168,2)=7.01,p=0.001;・第3尺 度:F(158,2)=8.23,
p=0.000;第4尺度:F(148,2)=6.83,p=0.001)(Figure3)。
〈試 行 の 系 列>Kozlowski&Bryant(1977)によれ ば、新 奇 環境 の 学 習 に は そ の環
境 へ の繰 り返 しの暴露 が 求 め られる 。本 実験 で も、均 質環 境 で はあ るが18回の試行 を通
じて変化 が見 られ る と推 測 され る。 そ こで 、全 試 行 を6試 行 ず つの3区 間(前 半 、 中盤、
後 半)に 区 切 り、到 着 地正答 率 につ い て一元 配 置 の分散 分析 を行 った ところ、F(2,402)
=22.192,p=0.000で全 ての 区 間の差 が有 意 で あ った(前半:32.4、中盤:25.7、後半:
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Figure3方向感覚の4つ の下位尺度 と経路 の曲が り角数別 にみた課題の成績(実
験2)。棒 グラフは角度誤差(度 、[=コ 高評価群 、盤 低評価群)
を、折 れ線 グラ フは到着地正答率(%、+高 評価群、+低 評価
群)を 示す。
20.6;p<0.05)。さ らに区 間 と各尺 度 ご との被験 者 群 を要 因 と した分散 分析 を行 った と
こ ろ、 「他者 へ の依 存 性 の 低 さ」 尺 度 につ い て 被 験 者 群 の主 効 果 が 有 意 で あ っ た(F
(74,1)=4.96,p<0.05)。また全 尺 度 につ い て 区 間 の 主効 果 が 得 られ た(F(34,2)=
8.74,p=0.001;F(34,2)=4.00,p<0.05;F(34,2)=8136,p=0.001;F(34,2)=
6.92,p<0.005)。次 に、正 答 時 と誤 答 時 の角度 誤 差 につ い て区 間 の差 を検 定(一 元 配
置:の分 散分 析)し た ところ、 正答 時 の みF(2,367)=4.310,p<0.02で有 意 で あ った。
下位検 定 の結 果、前 半 の角度 誤 差(15.89。)が中盤(8.18。)と後 半(8.73。)よりも有
意 に大 きい こ とが示 され た(p〈0.05)。さ らに区 間 と各 尺度 ご との被験 者群 を要 因 と し
た分散 分析 を行 ったが 、統計 的 に有 意 な効 果 は得 られ なか った 。(Figure4)。
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Figure4方向感覚の4つ の下位尺度 と試行の系列別にみた課題の成績(実 験2)。
棒 グラフは角度誤差(度 、[=コ 高評価群 、盟 低評価群)を 、折 れ
線 グラフは到着地 正答率(%、+高 評価群、+低 評価群)を 示
す。
3-3.考 察
以上の結果か ら、4つ の方向感覚下位尺度の中で課題 の遂行に最 も強 く影響 したのは、
尺度 「他者への依存性 の低 さ」であることが示された。他者への依存性が低 く、た とえ
道に迷 って も自分 で考 えようとす る傾向の強い人ほど、イメージを正確 に操作すること
がで き、自己 とゴール地点の位置関係 について もより正確に把握で きたことが示 された。
さらに、誤答時 に両群 の差が大 きくなる傾向が見 られたことから、他者への依存性が低
い人は、正 しい地点 に到着できなかった場合 も自己や ゴール地点を正 しく捉えることが
できたと考え られる。この 「他者への依存性」の ような性格特性や行動特性 と方向感覚
との関連を指摘 した先行研究 は'少な くない。加藤(1995)は、方向感覚評定の低い者 は
空 間行 動 中に依 存的 コ メン トが多い こ とを示 してい る。 また、Kozlowski&Bryant
(1977)は、新奇環境 の学習 には定位 に対する意識的努力が必要であるとしている。一
方、方向感覚の中核的要素 と考 えられている「方位感覚」の得点群問の差 は見 られなかっ
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た。本実験では教示の際に 「地図」を呈示 してお り、二次元的図形 的イメージの操作に
近 くな り抽象的参照 の利用が促 されたために、「方位感覚」 の得点群 間に差が見 られな
か った と考え られ る。Sholl(1988)によれば、図形操作 のような自己中心的 な心 的更
新 を必要 としない課題で は方向感覚 自己評定の差 は現れ に くい。抽象的参照系のみに
よって環境 を認知する場合 も、 自己 とは分離 された客観的 な心的操作がなされていると
考 えられる。 しか し一方で、曲が り角数の主効果が強 く、4個 と6個 の間で有意な差が
得 られた。 自己の関わ らない心的操作で も、複数回の連続的な操作 は負荷が大 きいのか
もしれない。実験3で は、実験2で 示 された地図に基づ いて作成 されたコンピュータ ・
ディスプレイ上の擬似環境 を、キー操作 によって擬似的に移動する。実際 に環境 に取 り
巻かれた状態に近い場面では 「抽象的参照系」 を利用 しに くく、方 向感覚下位尺度得点
よる差が現れると予想 される。
4.実験3擬 似環境 を用いた実験
4-1.方 法
〈被験者〉 大学生、大学院生お よび卒業生20名(男性11名、女性9名)が 実験 に参加
した。平均年齢は22.3歳(19～25歳)であった。うち男性2名は実験3Bの みの参加 で
あった。他の被験者の半数は実験3Aか ら、残 りの半数 は実験3Bか ら行った。
〈材料 〉 実験3Bで 呈示 された擬似環境 はゲーム ソフ トDOOMHの環境作 成機 能 を
利用 して作 成 した。実験2で 想像 された地図のマス目を構成する直線 を通路、マス目自
体は角柱 として表現 した。従 って、ディスプレイ上に呈示 された環境内では、底面が正
方形の角柱 が6×6本 、等 間隔で並んでいる。被験者は、キーボー ドの矢印キーを操作
することによって環境 内を自由に移動で きる。実験2と 同様 に仮定の ゴールが与えられ
たが、ラン ドマーク等 は設定 されていない。ディスプレイのサ イズ は17インチであった。
呈示環境の変更に伴い、定位課題の回答用紙は、通路を明示 した、 よ りディスプレイ上
に呈示 された環境 に近 い地図 に変更された。刺激の呈示は、実験3Bで は、被験者のキー
操作の状況に即 して、実験3Aで は、実験2と 同等の速度で実験者が直接口頭で行 った。
指示 によって到着する地点お よび道の り、刺激の呈示順序は、実験2と 同じであった。
〈手続 き〉 実験2と 同じ方向感覚質問紙 に回答後、実験が行われ た。実験が一名ある
いは二名で行 われた他 は、実験3Aの 手続 きは実験2と 全 く同 じであった。実験3Bで
は、被験者は実験者の指示 に従 い、ディスプレイ上に呈示 された擬似環境内をキー操作
によって擬似的に移動 した。実験者は被験:者が1つ の移動(例 えば、「前1」、「左1」
な どのそれぞれの移動)を 正 しく終えて交差点で停止 したのを確認 してから次の移動 の
指示 を行 った。本試行18試行終了後、課題 に対する方略 を問う質問 に回答 した。7つ の
方略が示 され、その中から複数回答する ものであった。
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4-2.結 果
実験3A・3B共 に参加 した被験者18名について、実験順序 による課題の成績の差 は
見 られなかった。従 って、以下の分析 においては、実験順序による影響 は考慮 しない こ
ととする。全被験者 の各尺度得点および方向感覚 自己評定値の平均 はTable1の通 りで
あった。
4-2-1.結 果:実 験3A
〈定位課題の正確 さ〉 全被験者 の平均到着地正答率 は71.0%(SD=17.42)であ り、
各被験者群 問の平均の差 は有意ではなかった。
〈方向指示課題の正確 さ〉 全 被験者 の平均角度誤差 は13.24。(SD=9.45)であった。
各尺度ごとの被験者群 間の角度誤差(全 体、正答時、誤答時)の 平均 の差 はいずれ も有
意ではなかった。
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Figure5方向感覚の4つ の下位尺度 と経路 の曲が り角数別にみた課題の成績(実
験3A)。棒 グラフは角度誤差(度、[==コ高評価群、 盟 低評価群)
を、折れ線 グラフは到着地正答率(%、 一■一高評価群、+低 評価
群)を 示す。
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曲が り角の数(Figure5)。一元配置 の分散分析 の結果、到着地正答率、角度誤差 とも
に有意 な曲が り角数の主効果、交互作用 は見 られなかった。また、方向感覚下位尺度 と
の関連 においても有意な結果は得 られなかった。
〈試行の系列>6試 行ずつの3区 間(前 半、中盤、後半)を 被験:者内要因 として一元
配置の分散分析が行われたが、到着地正答率および角度誤差 ともに有意 な主効果、交互
作用は見 られなかった。正答時の角度誤差 は、 「他者へ の依存性 の低 さ」尺度の高評価
群が低評価群 よりも有意に小 さいことが示 された(F(14,1>=5.19,p<0.05)(Figure
6)。
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Figure6方向感覚の4つ の下位尺度 と試行 の系列別にみた課題の成績(実験3A)。
棒 グラフは角度誤差(度 、E=コ 高評価群 、 羅 低評価群)を 、折れ
線 グラフは到着地正答率(%、+高 評価群、+低 評価群)を 示
す。
4-2-2.結 果:実 験:3B
〈定位課題の正確 さ〉 全被験者の到着地正答率の平均 は82.8%(SD=12.86)であっ
た。方向感覚下位尺度評定 との関連 を検討するために、各尺度得点の基準点(「方位感
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覚」「道順や 目印の記憶」「均質環境 での定位」では24点:5段階評定 中の3点 ×8項 目)、
「他者への依存性の低 さ」では9点:3点 ×3項 目)よ りも高得点の被験者を高評価群、
低得点の被験者 を低評価群 として分類 した。各被験者群 間の正答率の平均 の差 を検定(t
検定)し たが、いずれ も有意差はなかった。
〈方向指示課題の正確 さ〉 全被験 者の平均角度誤差 は9.75。(SD=6.71)であ った。各
尺度 ごとの被験者群間の角度誤差(全 体、正答時、誤答時)の 平均 の差 は、いずれ も有
意ではなかった。
〈曲が り角の数 〉 到着地正答率 を従属変数に、曲が り角数 と各尺度 ごとの被験者群を
要因とした分散分析 を行 ったが、いずれ も曲が り角数の主効果が有意 であ り(第1尺度:
F(34,2)=6.02,p〈0.01;第2尺度:F(34,2)=3.71,p<0.05;第3尺度:F(34,2)
諾6.03,p〈0.01;第4尺度:F(34,2)=5.15,p<0.02)、被験者群 間の差 は得 られ な
かった。正答時 と誤答時の角度誤差 を従属変数 として、曲が り角数 と各尺度 ごとの被験
者群 を要因 とした分散分析 を行 ったところ、誤答時の 「他者への依存性」尺度 について
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Figure7方向感覚の4つ の下位尺度 と経路の曲が り角数別にみた課題の成績(実
験3B)。棒グラフは角度誤差(度、[=コ 高評価群、 盟 低評価群)
を、折 れ線 グラフは到着地正答率(%、 一{一高評価群、+低 評価
群)を 示す。
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有意 な主効 果(F(3,1)一30.45,P<0.02)と交 互作 用 が示 され た(F(6,2)一23.29,P
=0.001)(Figure7)。
〈試行 の系 列 〉 到着 地正 答率 につい て 、6試 行 ず つ の区 間(前 半 、 中盤 、後半)と 各
尺度 ご との被験 者群 を要 因 と した分 散分 析 を行 ったが、 被験 者群 の 主効 果 は示 されず 、
全尺度 につ いて 区間 の主 効 果が 有 意 で あ った(第1尺 度:F(34,2)=8.74,p=0.001;
第2尺 度:F(34,2)=4.00,『p〈0.05;第3尺度:F(34,2)=8.36,p瓢0.001;第4尺度:
F(34,2)=6.92,p<0.05)。角 度誤 差 につ い ては正 答 時 の 「他 者 へ の依 存 度 の低 さ」 尺
度 の被 験 者群 間 に有 意 差 が得 られ た(F(14,1)=5.19,p〈0.05)(Figure8)。
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Figure8方向感覚の4つ の下位尺度 と試行の系列別 にみた課題の成績(実 験3B)。
棒 グラフは角度誤差(度 、[=コ 高評価群、 盟 低評価群)を 、折 れ
線 グラフは到着地正答率(%、+高 評価群、 一●一低評価群)を 示
す。
〈難易度 〉 実験3A・3Bの 課題 に対する難易度 について検討する。両課題につ いて
「道順や目印への記憶」尺度 の高評価群 と低評価群 との問に有意差が得 られた(3A:t
(15)=2.34,p<0.05;3B:t(17)=2.45,p<0.05)。道順や目印に対す る記憶 に自
信のある被験者 は、課題 を易 しい と評価 していた。また分散分析の結果、「他者へ の依
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存度の低 さ」の高評価群 は低評価群 よりも有意 に難易度 を低 く評定 した(F(15,1)=7.
74,p<0.02)。
4-2-3.実 験3Aと3Bの 比較
実験3A,B共 に参 加 した被 験 者18名を対 象 に、両 実験 の比較 を行 う。 両実 験 間 で対
応 のあ るt検 定 を行 った とこ ろ、到 着地 正 答率 は実験3Aが 有 意 に 高 く(A:82.10%;
B:70.99%)、角度 誤差 は実 験3Bが 有意 に小 さい(A:9.75。;B:1.32。)ことが示 さ
れた(t(17)=一2.82,p<0.02;t(17)=5.65,p=0。000)。
4-3.考 察
実験3に おいて も4つ の方向感覚下位尺度 の中で課題の成績 と関連が見 られたのは
「他者への依存性」であった。実験3Aの 特徴的な傾向 として、曲が り角数が6個 の と
きに他の2条 件 よ りも課題の成績が低下す る傾 向にあ った。A・Bと もに難易度評定 と
第2尺 度 「目印や道順の記憶」 との関連が示 され、課題の遂行 にあた り被験者が記憶 の
負荷を感 じていたと考えられる。森(1991)は、現実環境 において記憶で きる分岐点 の
数が短期記憶 における 「7±2」(Miller、1956)と一致す る可能性 を示唆 してお り、曲
が り角 を被験者が記憶 したとすれば曲が り角数6・8と いう数 は良 く対応する。 しか し
実験3Aで は、曲が り角数が8個 の ときの成績 は6個 の ときよりも優れていた。考 えら
れる可能性 は 「壁」 の存在である。実験3Aで 用い られた擬似環境は周囲 を壁で囲 まれ
ていたので、被験者は壁 の見え方から到着地点 を確認することが可能であった。実験後
の方略報告で も83.3%の被験者が壁 を手がか りとした と報告 している。曲が り角数が6
個の条件では記憶範囲内であるので、壁 に依存する度合いが小 さかったのか もしれない。
このように壁 という環境 内の安定 した対象 を基準 として自己を定位 している場合、被験
者は 「固定的参照系」 を利用 していると考え られる。実験3Aに 参加 した被験者は学習
対象 となる環境 を平面図形 としてではな く実際の環境 に近いものとして捉 えていたこと
がうかがわれる。一方、実験2と 同様 に 「方位感覚」 の影響 は見 られ なかった。特 に実
験3Bで は曲が り角数の効果 も得 られず 、被験者は自己中心的心的更新 を行わなか6た
と見 られる。方略について、60%の被験者が地図上で矢印を動 かすような方略 を用いた
と報告 していた。実験2で も述べ たように、図形の心的操作のような課題 は方向感覚 と
関連 しに くく、その ような方略 を利用 した ことが 「方位感覚」の効果が見 られなかった
理 由と考えられる。また、到着地正答率が平均80%程度 と課題 の成績がかなり高いこと
も、実験3で 方向感覚下位尺度評定 と課題の成績の関係が示 されなか った理由の一つで
あろう。
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5.総 合 論議
5-1.方 向感覚 と参照系の関係
本研究の目的は、方向感覚下位項 目と利用,される参照系の タイプとの関連 を明 らかに
することであった。
実験1で は、非熟知環境内のルー トを学習 した後 、ルー ト上 に存在 した対象および 自
己の位置関係 を 「自己中心的参照系」 「固定的参照系」「抽象的参照系」の3つ の参照系
に基づいて記 した文の正誤判断 を行 うことが課題であった。実験の結果か らは、方向感
覚 と利用 される参照系 との関係 を明確 にで きなかった。その代 わ りに、学習環境 と身体
の位置関係が、被験者の位置判断に与 えた影響が示 された。すなわち、課題遂行時 に、
学習 した環境が被験者の前方 に存在する条件では、学習 した環境が後方にあって見 えな
い条件でよ りも課題の成績が良い結果 となった。 しか し、呈示 された文に含 まれる参照
系 に基づ く表現 に注 目す ると、高評価群 と低評価群の受けた影響の内容 は異 な り、高評
価群 は 「抽象的参照系」、低評価群 は 「自己中心的参照系」 と 「固定的参照系」 に対す
る判断において判断が速 くなっていた。Sho11(1987)は、被験 者が前方の見 えない対
象 を後方の対象 よ りも速 く指示 できるこ とを示 し(front-back効果)、被験者が 自己の
身体 を基準 とす る自己中心的な参照系 を利用 していることの証拠 とした。本実験 の低評
価群 における学習環境が見えることによる効果 も、 自己中心的参照系への依存の表れ と
考え られる。一方、抽象的参照系 は自己身体や特定の対象物か ら全 く独立の参照系 とさ
れて(H頒&Berzok、1982)おり、効果を受けなかった 「抽象的参照系」 に基づ く問
題文 は、自己中心的参照系を利用せず に判断で きる。従来、方向感覚 自己評価の低い人
は抽象的参照系の利用が困難である と考えられてお り(竹 内、1990;加藤、1995など)、
この結果 は矛盾 して いるようである。 しか し、Shol1(1988)は遠方の都市の方向指示
課題 の結果か ら、自己 と完全 に独立 した図形的で地図的な知識の心的操作 においては、
方向感覚自己評定による差が現れないことを示 し、方向感覚 を規定するのは自己中心的
な心的更新能力であるとした。本実験で位置判断 を求め られた対象地点は3個 所で、ほ
ぼ正三角形の配置であ り、自己 とは独立の術緻的 な視点か らの図形 あるいは地図的な心
的表象が獲得 されやすかったと考 えられ る。被験者の内観 からも自然 に三角形の配列が
心的に形成 されたことが うかがえた。この自己中心的心的更新 という視点か ら、再び方
位感覚低評価群 における環境の見 えの効果を解釈すると、環境が見 えない条件では環境
が見 える条件 に比べて、 自己を環境の中に再定位 し直す とい う心的操作が求められたの
か もしれない。
実験2お よび3Aで は、想像 のマス目地図上を想像の中で移動 し、到着地点および、
仮定 されたゴール地点の方向について回答する ように求めた。この想像上での移動は心
的更新 を強 く求めると考 えられ、方向感覚質問紙の尺度得点が高い被験者の方が全般に
優れていると予測 された。課題の成績 と強い関連 を示 したのは「他者への依存性の低 さ」
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とい う性格特性 に関わる因子であった。この点 に関 しては後 に論議する。一方、方向感
覚の中核 的要素 と考 えられている 「方位感覚」や他 の二つの尺度得点は課題の成績 とほ
とんど関連 を示 さなかった。地図上に到着地点 を記入する とい う課題の特性から、抽象
的参照系 の利用が不可欠 と考え られるので、完全 に自己か ら独立 して抽象的参照系 を被
験者が利用 していたならば、方向感覚下位尺度得点の差が出ないはずである。そこで不
完全 なが ら被験者の用 いた方略を分析すると、実験2で は34.1%、実験3Aで は60.0%
の被験者が地図上の矢印 を移動 させ るという図形的 イメージ操作の方略を用いていた。
実験3Aで 方向感覚尺度得点 との関連が示されなかったのは、自己中心的心的更新 を必
要 としない方略 を被験者が用いたためか もしれない。 しか し、実験2で は48.1%の被験
者が 自己 とゴールとの位置関係 を把握 しようと し、 自己中心的心的更新が行われなかっ
たとは言 えない。教示 において 「地図」 を呈示 したことの影響 も考慮 されるべ きかもし
れない。Pressonetal.(1987)は、被験者に学習すべ き配列 を"map"と教示す るか"path"
と教示す るかというラベル付けによって、獲得 される空間情報の種類が異 なるかどうか
を検討 した。実験の結果からはラベ ル付 けによる影響は明 らかにな らなかったが、可能
性 として除去 しきれない と結論 された。本実験で も 「地図」を呈示 し、教示でも 「地図」
とい う言葉を用 いた。その結果、二次元的な図形的 イメージを獲得 しやす くなった可能
性 もぬ ぐえない。
実験3Bで は、実験2で 示 された:地図に基づいて作成 された コンピュー タ ・デ ィスプ
レイ上の擬似環境 を擬似的に移動 させた。難易度評定において 「目印や道順の記憶」が
低 い被験者の方が高い被験者 よ りも課題 を難 しい と評価 したこ とか ら、「固定 的参照
系」の利用が中心であった と考 えられる。擬似環境では環境の枠組 として物理的な壁が
存在 し、壁 と自己の関係 から定位 を行おうとする 「固定的参照系」 の利用が促進 された
と考えられる。
実験1で 参照系 と 「方位感覚」 との関連が明 らか にならなかったことについて、考え
られる問題点 は、位置関係 を把握 しなければならなかった対象の数が自己を含めて3つ
であ り、 自然 に自己を頂点 とした三角形の図形的イメージが形成 されて しまったことで
ある。また、被験者の幾人かは、刺激 として呈示される問題文が8方 位に従 ったもので
あることか ら二等辺三角形の地図 を頭に描いた、 と報告 している。 このような図形的 イ
メージの利用は特 に 「抽象的参照系」に基づ く問題文の判断を容易に したのか もしれな
い。あるいは、図形照合や方向変換 など、方向感覚 自己評定 との関連が見 出されない と
される(Sh・ll、1988)基礎的な心的能力 ～;本実験 の課題 の性質が同様 になって しまっ
た可能性 もある。 しか し、それ にもかかわらず、「方位感覚」の高評価群 と低評価群 と
の間で課題遂行時の身体の向きの影響の受け方が異 なっていたことか ら、実験1の 結果
か ら、方向感覚の良 し悪 しによって利用 される参照系が異なるという本研究の仮説は棄
却されない と考えられる。
また、本研究で最 も強 く課題 との関連を示 したのは、第4尺 度 「他者への依存性の低
方向感覚の規定因子に関する一考察: 59
さ」であった。この尺度は性格特性 と関わる もので、谷(1987)の「道尋 き音痴」 に対
応する。性格特性 と方向感覚の関係 は先行研究で も見出 されてお り(谷 、1987;竹内、
1992;Bryant、ユ982)、心 的安定性や活動性 が方 向感覚 と関 わるとされている。 また、
他者への依存 性はKozlowski&Bryant(1977)や加藤(1995)による指摘 の ように、
空間行動 に対する不安 とも関係 していると考 えられるが、性格特性 や空間不安、空間行
動 との因果関係の方向性は明 らかではない(Lawton、1996)。この点に関連 して、Bryant
(1982)は、性格特性は、環境 との相互作用の個人差、すなわち能動的に関わるか受動
的に関わるか という環境への態度を媒介 して空闘行動 に影響 を及ぼす と主張 した。また、
Kozlowski&Bryant(1977)は、方向感覚の評価の低 い被験者が偶発的 な環境 学習事
態 よりも意図的な環境 学習事態 において方向感覚の評価の高い被験者 よりも課題の成績
が劣っていた ことか ら、新奇環境 の学習 における意図的な努力の差や方略の用 い方が方
向感覚 と関わ っているとした。実験2、3Aの 課題は、一定期間連続 して心的更新 を行
わなければならなかった。 「他者への依存性 の低 さ」が一般的な性格特性で、 しば しば
方向感覚 との関連が示 される 「積極性」や 「外 向性」 を示す ものな らば、「他者への依
存性 の低 さ」は、課題に取 り組む態度に反映 したのか もしれない。課題の成績 に対する
「他者への依存性の低 さ」の効果は、ある種の方向感覚の改善可能性 を示 している と言
える。方向感覚の 自己評定が低 い人の中には、「その気 になればで きる」努力放棄型の
人々が含まれているのか もしれない。 もちろん、「他者へ の依存性 の低 さ」 に過重 に意
味 を与 えることは避けなければならないが、方向感覚の個人差 について検討する場合、
努力放棄型の被験者の扱いに も注意 を払 うことが必要 と考 えられる。
しか し他方で、「自分で道順 を覚 えな くて も、行 った先で誰かに聞けばいい」 という
ような、人に尋ねること自体 を方略 として考 える、いわば 「楽天的」 な 「道尋 き音痴」
も存在すると考 えられる。両者 を区別す ることはかな り困難であるが、今後大規模空間
認知の個人差について検討す る際には考慮 されるべ き点であろ う。
5-2.今 後検討すべ き課題
本研究において参照系 と方向感覚の関係が明確 に示されなかった理 由は、い くつか考
えられる。 まず、それぞれの参照系 を完全に独立の もの として扱 うことの困難 さが挙げ
られる。特に実験1に おいてその影響があった と思われる。本研究では、各参照系 を2
つ以上の参照系の融合を容認 した形で扱 った。例 えば、 「対象Aは 対象Bの 左 にある」
という文は 「固定的参照系」 として扱 ったが、この文の正誤 を判断するためには、対象
Aと 対象Bの 位置関係 を 「固定 的参照系」で捉 え、対象Bを 起点 として 「自己 中心的
参照系」 である 「前後左右」の判断 を行 わなければな らない。従 って、 この文の判断に
は2つ の参照系が同時に利用 されている。 日常生活においては、概 ねこのように複数の
参照系が同時に利用 されてい ると考 えるのが適当で あろう。Sholl(1988)の言 う自己
中心的心的更新 も、自己中心的参照系 と環境 を基準 とした他の参照系 とを統合 して利用
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する際に生 じる問題 と考 えられる。複数の参照系が どのように関連 しているのかという
問題 については、 さらに吟味、検討 を行ってい く必要があるだろう。
2つめの理 由は課題の特性である。実験2・3で は、1人 の被験者が一試行 につ き3
つの課題すべ てを行 った。その結果、それぞれの課題の特性が生か されなかった可能性
がある。例えば、到着地点からのゴール地点の方向指示課題 は、自己 とゴールの位置関
係 を把握する固定的参照系か自己中心的参照系が利用できれば回答で きる課題 である。
一方到着地点 を回答するには、自己を環境全体の中に定位するために抽象 的参照系が必
要である。指示が短ければ指示その ものを記憶することも可能だが、課題 の結果や方略
の報告 を見る限 り、そのような記憶負荷の高い方略 はあま り用い られていない。方向指
示課題のみに回答すれば良いのであれば、あえて抽象的参照系 を利用する必要はないが、
到着地点 を回答する必要か ら抽象的参照系 を利用せ ざるをえない、あるいは、利用 した
方が有利 な状況 となったのではないだろうか。行 う課題 を被験者間要因 とすれば、被験
者によって利用 され る参照系の選択 の仕方の違いが、 より明 らかになるのではないだろ
うか。また、本研究では被験者に利用 した方略 について回答 を求めたが、複数回答を認
めたため分析が複雑 にな り、被験者が用 いた方略が明 らかにで きなかった。用いた方略
に優先順位 をつけることを求めるな どの工夫が必要であろ う。
本研究では、方向感覚 と参照系の関わ りについては明確 にで きなかったが、「他者へ
の依存性の低 さ」が空間行動 に背景的に影響す る可能性が示唆 された。今後 は、3つ の
参照系のそれぞれ、あるいは複数の参照系 の組合せが どのように利用 されるのか とい う
点について更に吟味 し、方向感覚 と参照系の利用の関係 を明 らかに してい く。
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Astudyonthedeterminantsofindividual
dif£erencesinthesenseofdirection:
thetypesofffameofrefbrenceusedby
individualsinthelargescaleenvironment.
YukoMATSUIandToshiakiMIURA
Threeexperimentswereconductedto.examinerelationbetweensenseofdirecdonand
倉amesofrefbrenceusedbyindividuals.InExperiment1,afterleamingadesighated
routeandtwotargeto切ectsbywalkinginanunfamiliarenvironment,su切ectsjudged
whetherthespatialrelationshipbetween.twotargetlocationspresentedbysentenceswere
rightornot.ThetargetIocationsinsentenceswerebasedonthethreetypesofspatial
丘ameofrefbrences;egocentricframeofrefbrence,fixed丘ameofref6rence,andabstract
丘ameofre艶rence(Han&Berzok,1982).ItwasexpectedthatperfD㎜ancesofs呵ects
withgoodsenseofdirectionwouldbebetterthan.thosewith.poorsenseofdirection。
Theresultsuggestedthatpeoplewithpoorsenseofdirec亡ionusedmainlyegocentric
丘ameofre艶renceandthattheywerenotabletoreorientthemselvesintheenvironment
undertheconditiopthattheenvironmenttobeleamedwasbehindthem。InExperiment
2and3A,suhlectsmoved"mentally"inagdddedpattemmaze.After.movingmentally
R)110wingtheexperimenter'sinstruction,theywereaskedabQuttheir.locat量onandrelative
directiontoadesignatedgoa1,whichis6enter=oftheenvironment.In.Exberiment3B,
subjectsmovedthroughthesimulated3-dimensionalenvironlnentbasedonthemap
usedinExperiment2and3A.TheresultsofExperiment2and3sdidn'tsugges口he
reiatlonbetween.senseofdirectionandffameofrefbrencesuse"by.su切ects.Instead,it
issuggestedthatsu切ectラsattitudeofindependencefromotherpeoplecanberelat6d.with
successofspatialbehavior.Possibleexplanadonswhynotclarifiedtherelationsare
strateg孟esusedbysu司ectsandcharacteristicsoftasks.Eventhesu切6ctswithpoor
senseof.direbtionseemedtobeabletouseabstractf}ameofrefbrenceandsymbolic
spatialrelationsbecauseofmap-likecharacteristicoftheenvironmenし
